WYNAGRADZANIE RAD NADZORCZYCH

Posiedzenie nie jest wartos$cig

Andrzej S. Nartowski:

— Jestem zdecydowanym przeciwnikiem wynagradzania za prace w radzie nadzorczej ,,0d
posiedzenia”. Przy czym podaje w watpliwos¢ rozpowszechniong teze, ze taki system wymusza
czestsze odbywanie posiedzen przez rade nadzorcza, albo przynajmniej zacheca do tego. W
jednej z rad nadzorczych, w ktérych pracowatem, przyjeto wynagradza¢ od posiedzenia, niemniej
posiedzenia odbywaly si¢ rzeczywiscie ,,w miar¢ potrzeb”. Lecz nawet gdyby pod wplywem
takiegoz bodzZca placowego posiedzenia rad nadzorczych mialy odbywac si¢ czesciej — czy cos
dobrego z tego wyniknie?

Posiedzenie rady samo w sobie nie jest wartoscia, jak nie jest warto$cia tradycyjny
wspolny obiad z zarzadem. Wartoscia jest praca zmierzajaca ku wypelnieniu mandatu rady
nadzorczej, a jest nim ,,sprawowanie stalego nadzoru nad dziatalnoscia spotki we wszystkich
dziedzinach dzialalnosci” (art. 382 § 2 Ksh). Przekonanie, ze mozna wypetnic ten mandat
zbierajac si¢ od czasu do czasu na posiedzeniu, by pogadac¢ sobie — wyraza jakie§ zwyrodniate
rojenia.

Badalem protokoly rad nadzorczych polskich spotek akcyjnych. Protokoluje si¢ czgsto
nie uchwaly, degradowane do roli ,,zalacznikéw do protokolu™ (?!), lecz przebieg dyskusji. Dla
rady wazne s wigc nie uchwaly, lecz wystapienia, czgsto nagrywane, a pozniej spisywane z tasmy,
stowo po stowie — samo pustostowie. Na kolejnym posiedzeniu wiele czasu poswigca si¢
cyzelowaniu sformulowan uzytych przez czlonkéw rady w toku niegdysiejszej dyskusji. To
wskazuje, ze polskie rady nadzorcze, przynajmniej rady polskich spoétek publicznych, bo o nich
wiemy najwiecej, czesto nie maja pojecia o swoich powinnosciach, wigc ograniczaja si¢ do
odbywania posiedzen i jalowego gadania.

Wspolczesna rada nadzorcza wykonuje wickszo$¢ swojej pracy poza posiedzeniem.
Przygotowujac si¢ do niego lub zastepujac je innymi formami aktywnosci. Znaczaca cze$¢ zadan
rady nadzorczej przechodzi na komitety, przede wszystkim komitet audytu, ale takze komitet
wynagrodzen. Znaczna cz¢$¢ pracy rady moga wykonac jej cztonkowie delegowani do
samodzielnego pelnienia okreslonych czynnosci nadzorczych (art. 390 § 1 Ksh). Rada nadzorcza
moze takze podejmowac uchwaly poza posiedzeniami (art. 388 § 3 Ksh), a jej cztonkowie moga
oddawac glos na uchwale glosowana podczas posiedzenia nie uczestniczac w nim (art. 388 § 2
Ksh).

Ponadto: uprawniona do badania wszystkich dokumentéw spétki i do zadania
sprawozdan oraz wyjasnien od jej pracownikéw — rada nadzorcza moze skutecznie wykonywac
czynnosci plynace z tych uprawnien, najczesciej wlasnie poza posiedzeniami. Wraz z mec.
Pawlem Swirskim z Baker&McKenzie prowadzimy w Akademii PID warsztaty na temat ,,Rada
nadzorcza na posiedzeniu i poza posiedzeniem”, by wskazac, jak wiele zadan rada nadzorcza
wykonuje (réwnie dobrze, albo nawet lepiej) poza posiedzeniami. Oplacanie rady ,,od
posiedzenie” jest wiec anachronizmem.

Rozwigzania dotyczace wynagradzania czlonkéw rad nadzorczych sa na polskim rynku
bardzo rézne. Bywa, ze cztonkowie rady otrzymuja wynagrodzenia kwartalne; otrzymujq tantiemy
z zysku; uczestnicza w programach motywacyjnych; cze$¢ cztonkéw tej samej rady wynagradzana
jest co miesiac, cz¢$¢ — za udzial w posiedzeniu; cztonek rady, procz wynagrodzenia
miesi¢cznego, otrzymuje dodatek ,,za kazdy dzieni pobytu w spotce” (?!); bywa wreszcie, ze
niektorzy lub wszyscy cztonkowie rady nie otrzymuja wynagrodzenia.



Z selektywnym pozbawianiem cztonkéw rady nadzorczej wynagrodzenia spotykamy si¢
najczesciej w odniesieniu do czlonkéw rady reprezentujacych inwestora strategicznego. Nie budzi
to emocji. Zdarza sig, ze nieodplatnie pelnig funkcje w radzie wszyscy jej cztonkowie pozbawieni
przymiotu niezaleznosci. Niekiedy cztonkowie rady pozbawiani sa wynagrodzenia za czynnosci
podejmowane w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, natomiast otrzymuja wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu
»naziemnym”. Wszyscy czlonkowie rady pozbawiani sa wynagrodzenia w spétkach szczegdlnie
ubogich. Czy sa oni §wiadomi, ze brak wynagrodzenia z tytulu cztonkostwa w radzie nie zwalnia
ich od odpowiedzialnosci?

Na polskim rynku nie utarla si¢ jeszcze jednolita praktyka wynagradzania za udzial w
komitetach rady nadzorczej. Trwaja prace nad dobrymi praktykami komitetéw audytu w Polsce
(patry dzial Dokumenty w biezacym numerge); dokument ten powinien upomnie¢ si¢ pelnym glosem o
rzetelne wynagradzania cztonkéw komitetu audytu, w tym przewodniczacego komitetu, od
ktérego oczekuje sie 1 kwalifikacji, 1 niezalezno$ci. Udzial w pracy innych komitetéw takze
moglby by¢ odrebnie wynagradzany, z tym wszakze zastrzezeniem, iz praca w komitecie audytu —
jezeli nawet nie jest on uznawany za najwazniejszy komitet w radzie nadzorczej badz nawet za jej
esencje (styszy si¢ takie glosy) — z pewnoscig jest najbardziej czasochtonna. W rzeczy samej, w
wielu radach komitet audytu samoistnie wysuwa si¢ na plan pierwszy, spychajac w cien
,»prezydium” rady, ,,komisje prezydialng” lub inne mutanty.

Systemy wynagradzania rad nadzorczych to na polskim rynku bogactwo réznorodnosci.
Nie warto walczy¢ o ujednolicenie zasad wynagradzania, na wzor ujednolicenia systemow
wynagradzania czlonkéw zarzadow i rad nadzorczych spétek poddanych oslawionej ,,ustawie
kominowe;j”.

Tolerancja, nawet uznanie dla ré6znorodnosci, nie dotyczy wszakze kwestii obejmowania
czlonkéw rad nadzorczych programami motywacyjnymi. Tu zajmuje stanowisko jednoznacznie
przeciwne. Nie nalezy korumpowac rady nadzorczej pokusa zamykania oczu na usitowania
zarzadu ,,picowania” wyniku finansowego, badz uczestniczenia w tych machinacjach. Ponadto
warto wzia¢ pod uwagg, ze na polskim rynku rady nadzorcze sg jak drzwi obrotowe: wchodzi sig
do nich, by niebawem wyjs¢. Rotacja w skladzie rad sprawia, ze motywowanie jej cztonkow traci
sens. Za zaslugi pierwszego nagrode zbierze czwarty. Albo piaty...



