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Odpowiedzialno$¢ cztonkéw rad nadzorczych
za prawidfowe badanie sprawozdan w spétkach niemieckich

Mariola Wieckowska, Grzegorz Fila

W doktrynie niemieckiej przyjmuje si¢, Ze obowigzek badania sprawozdan przez rade
nadzorcza nalezy rozumie¢ bardzo szeroko — znacznie szerzej niz w naszym
prawodawstwie (art. 382 § 3 Ksh). W szczegolnosci obowigzek ten obejmowac powinien
poprawnos¢, prawidfowos¢ (Ordnungsmifigkeit), rozumiang jako zgodnos¢
sprawozdania z wymogami nie tylko ustawy oraz statutu, ale takze migdzynarodowych
standardéw rachunkowosci. Ponadto rada nadzorcza zobowigzana jest do badania
sprawozdan w zakresie ich zgodno$ci z ksiggami i dokumentami oraz ze stanem
faktycznym.

Niemiecki ustawodawca uznal, ze implementacja dyrektywy 2006/46/EC Patlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie obowiazku, o ktérym mowa w art. 50b dyrektywy', nie jest
konieczna, z uwagi na brzmienie obecnych przepiséw, obowiazujacych od uchwalenia ustawy o
spotkach akcyjnych (Akziengeserz, AktG), tj. od 1966 roku. Jedyna zmiana, jaka zostala
wprowadzona do tej ustawy — przez tzw. ustawe o nowelizacji prawa bilansowego (Geserz zur
Modernisiernng des Bilangrechts) — polegala na doprecyzowaniu brzmienia § 171 w zakresie
obowiazkéw informacyjnych wobec rady nadzorczej cigzacych na bieglym rewidencie.

Zgodnie z brzmieniem § 171 AktG, rada nadzorcza jest zobowigzana do zbadania (priifen)
sprawozdania finansowego, sprawozdania z dzialalnosci oraz wniosku zarzadu w sprawie
podziatu zysku. Przepis ten stanowi dalej, ze w przypadku gdy sprawozdanie finansowe podlega
badaniu przez biegtego rewidenta, obowiazany jest on do brania udziatu we wszystkich
czynnosciach rady (lub komitetu audytu) majacych na celu zbadanie sprawozdania. Biegly
rewident powinien ponadto szczegdlowo poinformowac rade o istotnych wynikach swojego
badania, w szczegdlnosci o stwierdzonych przez niego utomnosciach systemu kontroli 1
zarzadzania ryzykiem. Powinien on takze poinformowac rade o wszelkich watpliwosciach oraz
czynnosciach niestandardowych jakie powzial w toku prowadzenia badania.

Znaczenie dochowania
nalezytej starannosci

Zgodnie z dominujagcym pogladem doktryny, obowigzek zbadania sprawozdan oznacza, ze
czlonek rady nadzorczej nie moze si¢ powolywac na brak kompetencji w zakresie rachunkowosci
czy rewizji finansowej, ktory uniemozliwia mu dokonanie badania. Czlonek rady powinien by¢
$wiadomy swoich obowigzkéw 1 posiada¢ umiejetnosci umozliwiajace mu ich wypelnianie. Jezeli

'Dyrektywa 2006/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady att. 50b: Pasistwa Czlonkowskie zapewniaja, e cztonkowie
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za$ cztonek rady nadzorczej nie posiada odpowiednich kwalifikacji, powinien postarac si¢ o to, by
rada powolala bieglego do zbadania sprawozdania. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci rada
powinna skorzysta¢ z pomocy bieglego rewidenta, jednak jesli ten wskaze w swej opinii
jakiekolwiek okolicznosci budzace watpliwosci, np. co do metody zastosowanej wyceny
nieruchomosci spotki, wéwezas rada obowigzana jest, w celu usunigcia tych watpliwosci, do
powolania rzeczoznawcy majatkowego. Rada w razie istnienia jakichkolwiek watpliwosci powinna
w pierwszej kolejnosci skorzystac z informaciji i konsultacji wlasciwego specjalisty.

W przypadku, gdy opinia biegltego rewidenta oraz raport z badania nie zawieraja zadnych
zastrzezen, rada moze zasadniczo oprze¢ si¢ na wynikach tego badania. Nie dotyczy to jednak
tych okolicznosci, ktore nie podlegaja zasadniczo badaniu przez bieglego rewidenta. Oznacza to,
ze rada nie moze powolywac si¢ na opini¢ biegltego w odniesieniu do tych okolicznosci, ktore nie
wynikaja z badania ksiag rachunkowych spotki, a ktére sa jej znane. Jesli rada ma np. wiedzg nt.
toczacego si¢ przeciwko spolce postepowania sadowego, a nie zostalo ono w zaden sposéb
wykazane w sprawozdaniu, to rada zasadniczo nie moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialno$ci —
powolujac si¢ na fakt, ze biegly nie zgtosit do sprawozdania zadnych zastrzezen.

W niemieckim prawie brak jest przepisu, ktory w tak wyrazny sposob statuowalby
odpowiedzialnos§¢ czlonkéw rady nadzorczej, jak art. 4a polskiej ustawy o rachunkowosci. W
ocenie niemieckiego ustawodawcy, obowiazujace tam przepisy w zupelnosci wystarczaja do
wyprowadzenia istnienia odpowiedzialnosci. Skoro § 171 AktG okresla tre$¢ obowiazku rady, to
naruszenie takiego obowigzku bedzie przestanka odpowiedzialnosci — o ile spelnione zostang
takze inne jej warunki.

Zgodnie z § 116 AktG, odpowiedzialno$¢ czlonkéw rady nadzorczej nie rézni si¢ w tym
zakresie od odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu (odwolanie do § 93 AktG). Jesli zatem
stwierdzone zostanie, ze czlonek rady naruszyl cigzace na nim obowiazki poprzez niedochowanie
nalezytej starannosci — wskutek czego spoétka poniosta szkode — wéwezas odpowiada solidarnie z
innymi czlonkami organu (o ile oni takze ponosza odpowiedzialnos¢) za szkode powstalg w
wyniku tego naruszenia. Przepis, analogicznie jak w przypadku art. 483 Ksh, zawiera tutaj
domniemanie, ze naruszenie obowiazku nastapito w wyniku nie dotozenia nalezytej starannosci, a
zatem z winy czlonka rady. Aby zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci musi on wigc wskazac
okolicznosci, ktére dowodzi¢ beda dochowanie przez niego nalezytej starannosci.

Podstawowe wnioski
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

7. otzecznictwa niemieckiego Sadu Najwyzszego® wylania sie kilka kwestii fundamentalnych przy
ocenie odpowiedzialno$¢ cztonkéw rady za prawidlowe wykonanie obowiazku zbadania
sprawozdan Spotki:

Po pierwsze, obowigzek zbadania sprawozdania dotyczy jego szeroko pojetej
prawidfowosci — nie tylko jesli chodzi o zgodno$¢ z przepisami prawa 1 wymogami
rachunkowosci, ale takze zgodnos$¢ z ksiegami i dokumentami spo6tki.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ za dokonanie zbadania sprawozdan cigzy na radzie
nadzorczej jako organie kolegialnym, a przez to na wszystkich cztonkach rady nadzorcze;
zasadniczo w takim samym zakresie.

2 Pot. wyrok RG z dnia 4.10.1918, sygn. 11 498/17, BGH z 15.11.1982 roku, II ZR 27/82, wyrok BGH z 21.04.1997,
II ZR 175/95.



Po trzecie, zakres obowigzku dokonania badania moze by¢ zréznicowany w
odniesieniu do poszczegoélnych cztonkéw rady. Rada moze bowiem postanowié, ze deleguje
cz¢$¢ swoich czltonkéw (np. osoby wehodzace w sklad komitetu audytu) do dokonania
szczegdlowego badania sprawozdania. W takim przypadku pozostale osoby moga oprzec si¢ na
wynikach tego badania. Nie zwalnia ich to jednakze z dokonania pewnych czynnosci — w
szczegblnosci z zapoznania si¢ z trescig sprawozdania. Pozostali czlonkowie rady musza takze
zapoznac si¢ z wynikami badania, w szczegdlno$ci musza znac sposob, w jaki badanie zostalo
przeprowadzone, jego zakres, a takze przyjete metody wyceny. W kazdym przypadku
kompetencja do zbadania sprawozdania finansowego jest kompetencja calej rady, a zatem
ostateczna decyzja dotyczaca oceny sprawozdania musi zosta¢ wydana przez rade jako organ
kolegialny.

Po czwarte, rada nadzorcza moze w ramach dokonywania badania powotac
dowolng liczbe¢ biegltych badz specjalistow. Jest to wrecz obowiazkiem rady — gdy jej
czlonkowie nie posiadaja stosownych fachowych kompetenciji. Obowiazek ten jest w pierwszej
kolejnosci realizowany przez bieglego rewidenta spolki. Jesli jednak raport i opinia bieglego niosa
ze soba pewne watpliwosci, to rada ma obowiazek powolania kolejnego bieglego, czy tez innego
specjalisty, do zbadania okolicznodci, ktérej nie moze wyjasni¢ we wlasnym zakresie, przy udziale
dotychczasowego bieglego.

Po piate, powoltanie biegtego rewidenta badz innego specjalisty powoduje, Ze rada
moze si¢ zasadniczo powolywac¢ na wynik jego prac oraz udzielone przez niego
wyjasnienia. Rada ma jednak obowiazek osobistego zapoznania si¢ ze sprawozdaniami oraz z
raportem i wyja$nieniami bieglego. To stwierdzenie sad zilustrowal prostym przyktadem. Biegly
dokonal badania sprawozdania, uczynit to jednak w niepelnym zakresie, co dalo si¢ stwierdzi¢ po
uwaznej lekturze raportu bieglego i samego sprawozdania. Zdaniem sadu, cztonkowie rady
nadzorczej poprzestali jedynie na wystuchaniu krétkiego wyjasnienia bieglego i nie zapoznali si¢ z
opinig 1 samym sprawozdaniem. Sad uznal, ze gdyby to uczynili, to byloby niemozliwe, aby
wspomniany blad uszed! ich uwadze. Dlatego powolanie bieglego nie wylacza odpowiedzialnosci
w przypadku razacego niedbalstwa przy weryfikacji przez rade wynikéw jego badania.

Po szoste, rada korzysta z prawa do Zadania wyjasnien zaré6wno od biegtego, jak i
od cztonkoéw zarzadu oraz ksiggowego spotki. Jesli zatem opinia bieglego budzi watpliwosci
rady, wowczas musi ona wyja$ni¢ te watpliwosci. Chodzi tu w szczegdlnosci o sytuacije, gdy biegly
sam wskazuje na okreslone watpliwosci badz trudnosci wynikle w toku badania. Niekiedy jednak
rada ma dostatecznie szerokq wiedzg nt. spolki, by sama powziac okreslone watpliwosci. W
pewnych przypadkach nie ulega wrecz watpliwosci, ze gdyby rada nadzorcza zapoznala si¢
dostatecznie uwaznie ze sprawozdaniem, to sama spostrzeglaby — opierajac si¢ na posiadane;
przez siebie wiedzy — okreslone niejasnosci czy bledy w tym dokumencie. W takich sytuacjach
nieodzowna moze si¢ okaza¢ konfrontacja bieglego 1 czlonkéw zarzadu, a takze
ksiggowego/dyrektora finansowego. Rada powinna zasiegnac informacji u tych oséb, badz
zazadac od nich okreslonych wyjasnien. Jesli zas nie podejmie zadnych dziatan stuzacych
wyjasnieniu watpliwosci, wéwczas nie sposéb uznad, ze wykonala swéj obowiazek.

Po si6dme, z analizy niemieckiego orzecznictwa wynika, ze w zasadzie nie s3 znane
przypadki, w ktorych z samego tylko faktu blednego sporzadzenia sprawozdania
wyniktaby dla spétki konkretna szkoda. Najczesciej szkoda jest wynikiem pewnego splotu
okolicznosci, ktorych pierwotng przyczyna moga by¢ zaniedbania rady. W pewnym konkretnym
przypadku nieprawidlowo sporzadzone i zbadane sprawozdanie wykazalo bledny wynik
finansowy — polegajacy na zawyzeniu zysku. Opierajac si¢ na tym wyniku, walne zgromadzenie
zdecydowalo o wyplacie dywidendy w zawyzonej wysokosci. Gdyby sprawozdanie zostalo



sporzadzone i zbadane prawidlowo, do zawyzonej wyplaty by oczywiscie nie doszto. Czlonkowie
rady nadzorczej zostali zatem pociagnigci do odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona spolce z
tytulu wyplaty dywidendy w nieuzasadnionej wysokosci.

Sprawy przeciwko cztonkom
rad nadzorczych

Orzecznictwo niemieckiego Sadu Najwyzszego w zakresie odpowiedzialnosci cztonkéw rady
nadzorczej z tytulu niewykonania innych nalozonych nan obowiazkow jest nader bogate. Sad
Najwyzszy uznal odpowiedzialnoé¢ cztonkéw rady nadzorczej m.in. w nastepujacych sytuacjach:

Przyktad 1.

Podejrzana pozyczka

Rada nadzorcza wyrazita zgode na udzielenie przez zarzad spotki pozyczki na rzecz spotki
dominujacej, ktéra to pozyczka nie byla w zaden sposob zabezpieczona. W momencie udzielenia
pozyczki jej splata nie byla obarczona istotnym ryzykiem, niemniej z czasem sytuacja finansowa
spotki dominujacej zaczela si¢ istotnie pogarszac, a jej problemy z plynnoscia byly — w sposéb
nieformalny — znane cztonkom rady nadzorczej spétki zaleznej. Pomimo to rada nie wystapita do
zarzadu o podjecie stosownych dziatan, np. wypowiedzenia umowy pozyczki i zazadania jej
natychmiastowego zwrotu, badZ zazadania wlasciwego zabezpieczenia splaty pozyczki.
Tymczasem klopoty dluznika si¢ pogiebialy — az w koncu spotka dominujaca oglosita upadlosé.

Sad Najwyzszy uznal, ze do obowigzkéw rady nadzorczej nalezy stala kontrola ryzyka
zwigzanego z udzielong pozyczka. Rada powinna w tym zakresie stworzy¢ odpowiedni system
przeplywu informacji, tak by mozliwe bylo permanentne monitorowanie ryzyka niewyplacalnosci
kontrahenta. Rada nadzorcza, w razie powzigcia watpliwosci co do plynnosci pozyczkobiorcy,
powinna takze zobligowac¢ zarzad do podjecia stosownych dzialan, tj. wypowiedzenia umowy
pozyczki, badz zazadania odpowiedniego zabezpieczenia jej splaty. Zaniechanie tego sprawilo, ze
zasadne okazalo si¢ twierdzenie, ze rada nie wykonala cigzacego na niej obowiazku statego
nadzoru nad dzialalno$cia spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnosci.

W tej sprawie cztonkowie rady nadzorczej zostali pozwani o zaplate kwoty pozyczki,
ktérej wyegzekwowanie od spotki dominujacej nie bylo juz mozliwe (ponad 6,5 mln EUR).
Powddztwo zostato uznane przez sad odwolawczy, jednak wyrok tego sadu, na skutek rewizji,
zostal z innych powodéw (w tym takze brakéw dowodowych) uchylony i przekazany do
ponownego rozpoznania. (tzw. Dezemberurteil: BGH II ZR 102/07).

Przyktad 2.
Skrywany konflikt interesow
Rada nadzorcza w sporzadzonym przez radg oraz zarzad o§wiadczeniu o przestrzeganiu zasad
tadu korporacyjnego nie wskazata na mozliwy konflikt pomiedzy interesami jednego z cztonkéw
rady a interesami spotki. W ocenie Sadu Najwyzszego, ta okoliczno$¢ uzasadnia odmowe
udzielenia czlonkowi rady, ktérego dotyczyl 6w konflikt, absolutorium z wykonanych zadan. Te
sama odpowiedzialno§¢ ponosza czlonkowie rady, ktérzy o tym konflikcie wiedzieli albo tatwo
mogli si¢ dowiedzie¢.

W sprawie tej sad uznal powddztwo o uniewaznienie uchwal o udzieleniu absolutorium
dla cztonkéw rady nadzorczej, ktorzy wiedzieli o istniejacym konflikcie interesow (wyrok zapadty
w sprawie z powddztwa akcjonatiuszy przeciwko Deutschebank AG, BGH: II ZR 185/07).



Przyktad 3.

Zaniechanie kontroli finansow

Na jednym z posiedzen rady nadzorczej zarzad poinformowal rade o trudnosciach finansowych
spotki. Rada nie podjeta jednak Zzadnych dalszych czynnosci kontrolnych w celu zbadania na ile
istotne sg te trudnosci 1 czy nie zagrazaja one plynnosci finansowej spoétki. Cztonkowie rady
pozwolili jednoczesnie na dokonanie platnosci na rzecz niektérych tylko wierzycieli spotki.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zadaniem rady jest zapewnienie sobie, na kazdym etapie
funkcjonowania, prawdziwego obrazu sytuacji finansowej spotki. W szczegélnosci zas w sytuacji
kryzysowej rada powinna skorzystac z wszelkich dostepnych jej Srodkéw stuzacych rewizji stanu
finansowego (przeglad ksiag, zazadanie sporzadzenia biezacego sprawozdania finansowego,
zazadanie wyjasnien od zarzadu, powolanie biegtego do przeprowadzenia rewizji w spolce).
Czynnosci te powinny w szczegolnosci doprowadzi¢ do stwierdzenia czy spétka posiada
plynnos¢ finansowa. Jesli za$ rada stwierdzi, iz spetnione sg przestanki do ogloszenia upadtosci
spotki — powinna dazy¢ do tego, by zarzad we wladciwym terminie ztozyl wniosek o ogloszenie
upadlosci i zaprzestal dokonywania platnosci, ktére powodowalyby pokrzywdzenie spotki badz
niektérych z jej wierzycieli.

W sprawie tej cztonkowie rady nadzorczej zostali pozwani o zaplate rownowartosci
swiadczen spotki na rzecz niektorych z jej wierzycieli (zwiazanych z gléwnym akcjonariuszem),
ktére zostaly dokonane po dniu, w ktérym wystapily przestanki do ogloszenia upadtosci. Sad
zasadzil od czlonkéw rady nadzorczej kwote ponad 150.000 EUR. Nie udowodnili bowiem, ze
podjeli dostepne im $rodki dla zbadania stanu finansowego spotki i jednoczesnie nie zapobiegli
dokonaniu przez spotke zaspokojenia jedynie niektorych wierzycieli, z pokrzywdzeniem
pozostatych (BGH: 11 ZR 280/07).

Przyktad 4.

Nienalezne premie

W stynnym, takze w Polsce, procesie cztonkéw rady nadzorczej Mannesmann AG chodzito o to,
ze rada przyznala czlonkom zarzadu — na krétko przed przejeciem spolki przez brytyjski
Vodafon — premie uznaniowe w lacznej wysokosci ok. 25 mln EUR. W uzasadnieniu przyznania
premii wskazano, ze nalezy si¢ ona czlonkom zarzadu za zwigkszenie wartosci rynkowej akeji, a
tym samym wyceny przedsi¢biorstwa.

Za to samo jednak czlonkowie zarzadu zostali juz raz wynagrodzeni. W dniu przyznania
premii nie istnialy zatem Zadne szczegdlne osiagnigcia zarzadu, ktore nie zostalyby juz
poprzednio odpowiednio nagrodzone premiami. Ponadto rada postanowila o przyznaniu
dodatkowej premii takze jednemu z bylych czlonkéw zarzadu, wskazujac w uzasadnieniu jedynie
ten powdd, ze skoro premia zostala przyznana obecnym czlonkom zarzadu, to nalezy si¢ ona
takze bylemu cztonkowi zarzadu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyznanie premii czlonkom zarzadu nie moze si¢ opierac
na swobodnym uznaniu cztonkéw rady. Decyzja ta musi by¢ umotywowana interesem spotki.
Nie jest tak w przypadku, gdy cztonkowie zarzadu nie dokonali zadnych znaczacych osiagnieé, za
ktére premia mogtaby zostaé przyznana. Jesli czlonkowie zarzadu pobrali juz odpowiednie
wynagrodzenia za swoje zastugi, to nie mozna przyznawac im kolejnych premii za czynnosci, za
ktére juz byli wynagrodzeni.

Jest to tym bardziej niedopuszczalne wowczas, gdy przyznane premie nie moga juz
motywowac czlonkéw zarzadu do lepszej pracy na rzecz spotki, bo za kilka miesigcy ma by¢ ona
przejeta przez innego wlasciciela, ktory z pewnoscia odwola czlonkéw zarzadu. Bezzasadnie



przyznane premie stanowia wigc dzialanie na szkode spotki, za ktérg cztonkowie rady nadzorczej
ponosza odpowiedzialnos¢.

W przedmiotowej sprawie sad uchylit wyrok uniewinniajacy sadu odwolawczego i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok karny w sprawie Mannesmann AG — BGH
3 StR 470/04).
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